




Regulacjê dotycz¹c¹ wykonywania dzia³alnoœci gospodarczej zawiera
ustawa z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej1,
ustawa z dnia 6 marca 2018 r. prawo przedsiêbiorców2, ustawa z dnia
6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzia³alnoœci Gos-
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1 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej, t.j.: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2168 ze zm. (dalej: ustawa o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej).
2 Ustawa prawo przedsiêbiorców, Dz.U. z 2018 r., poz. 646, reguluje podejmowanie, wykony-
wanie i zakoñczenie prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej na terytorium Polski. Zwróciæ nale-
¿y szczególn¹ uwagê na tzw. „pakiet korzyœci” wynikaj¹cy z wprowadzonych ustaw¹ zmian.
Przede wszystkim ustawodawca wprowadzi³ dzia³alnoœæ nieewidencjonowan¹. Odnosi siê ona
do osób fizycznych, których przychód nale¿ny z dzia³alnoœci nie przekracza w ¿adnym miesi¹cu
50% kwoty minimalnego wynagrodzenia i które w okresie ostatnich 60 miesiêcy nie wykony-
wa³y dzia³alnoœci gospodarczej. Z mo¿liwoœci tej nie mog¹ jednak skorzystaæ osoby aktywne
w ramach spó³ki cywilnej. Ponadto wprowadzono pewne zmiany dotycz¹ce zawieszenia wykony-
wania dzia³alnoœci gospodarczej, m.in. przedsiêbiorca zatrudniaj¹cy wy³¹cznie pracowników
przebywaj¹cych na urlopie macierzyñskim, urlopie na warunkach urlopu macierzyñskiego, ur-
lopie wychowawczym lub urlopie rodzicielskim, nie³¹cz¹cych korzystania z urlopu rodzicielskie-
go z wykonywaniem pracy u pracodawcy udzielaj¹cego tego urlopu, mo¿e skorzystaæ ze wspomi-
nanego uprawnienia. Oprócz tego przedsiêbiorca wpisany do CEIDG mo¿e równie¿ zawiesiæ
wykonywanie dzia³alnoœci gospodarczej na czas nieokreœlony. Konieczne jest równie¿ zwrócenie
uwagi na czasowe zwolnienie od obowi¹zku uiszczania sk³adek ZUS (tzw. ulgi „na start” –
w okresie 6 miesiêcy od dnia podjêcia dzia³alnoœci gospodarczej nie podlegaj¹ obowi¹zkowym
ubezpieczeniom spo³ecznym).
podarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiêbiorcy3, ustawa z dnia 6 mar-
ca 2018 r. o Rzeczniku Ma³ych i Œrednich Przedsiêbiorców4, ustawa
z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsiêbiorców zagra-
nicznych i innych osób zagranicznych w obrocie gospodarczym na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej5 oraz ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prze-
pisy wprowadzaj¹ce ustawê – Prawo przedsiêbiorców oraz inne ustawy
dotycz¹ce dzia³alnoœci gospodarczej6. Ustawa o swobodzie dzia³alnoœci
gospodarczej, zgodnie z jej tytu³em, traktuje o swobodzie dzia³alnoœci gos-
podarczej, natomiast Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej u¿ywa pojêcia
„wolnoœæ dzia³alnoœci gospodarczej”7. Ustawa o swobodzie dzia³alnoœci
gospodarczej wyra¿a zasadê wolnoœci gospodarczej, stanowi¹c w swoim
art. 6 ust. 1, ¿e podejmowanie, wykonywanie i zakoñczenie dzia³alnoœci
gospodarczej jest wolne dla ka¿dego na równych prawach, z zachowa-
niem warunków okreœlonych przepisami prawa. Zgodnie z ust. 2 tego ar-
tyku³u w³aœciwy organ nie mo¿e ¿¹daæ ani uzale¿niaæ swojej decyzji
w sprawie podjêcia, wykonywania i zakoñczenia dzia³alnoœci gospodar-
czej przez zainteresowan¹ osobê od spe³nienia przez ni¹ dodatkowych
warunków, w szczególnoœci od przed³o¿enia dokumentów lub ujawnienia
danych nieprzewidzianych przepisami prawa.
Warunkiem rozpoczêcia dzia³alnoœci gospodarczej jest jej rejestracja.
Obowi¹zek rejestracji ma charakter powszechny, tzn. obejmuje ka¿dy
podmiot prowadz¹cy dzia³alnoœæ gospodarcz¹8. Rozpoczêcie dzia³alnoœci
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3 Ustawa z dnia 6 marca 2018 roku o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzia³alnoœci Gos-
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4 Ustawa z dnia 6 marca 2018 roku o Rzeczniku Ma³ych i Œrednich Przedsiêbiorców, Dz.U.
z 2018 r., poz. 648.
5 Ustawa z dnia 6 marca 2018 roku o zasadach uczestnictwa przedsiêbiorców zagranicznych
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7 Zgodnie z art. 20 i 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U.
z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm. „spo³eczna gospodarka rynkowa oparta na wolnoœci dzia³alnoœci
gospodarczej, w³asnoœci prywatnej oraz solidarnoœci, dialogu i wspó³pracy partnerów spo³ecz-
nych stanowi podstawê ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej, a ograniczenie wolno-
œci dzia³alnoœci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzglêdu na
wa¿ny interes publiczny”. System spo³ecznej gospodarki rynkowej opiera siê na wolnoœci gospo-
darczej, która jako zasada ustroju gospodarczego pañstwa stanowi gwarancjê dla gospodarki
rynkowej, konstytuowanej przez wolnoœci i prawa podstawowe, a w szczególnoœci gwarancjê
w³asnoœci prywatnej (art. 64 Konstytucji RP), wolnoœæ wyboru i wykonywania zawodu, a tak¿e
wyboru miejsca pracy (art. 65 Konstytucji RP). Wiêcej na ten temat: K. Strzyczkowski, Prawo
gospodarcze publiczne, Warszawa 2011, s. 98–108; M. Szyd³o, Wolnoœæ dzia³alnoœci gospodar-
czej jako prawo podstawowe, Bydgoszcz–Wroc³aw 2011, s. 53–73.
8 H. Gronkiewicz-Waltz, M. Wierzbowski, Prawo gospodarcze. Zagadnienia administracyj-
noprawne, Warszawa 2015, s. 290.
gospodarczej podlega wpisowi, który jest ró¿ny dla przedsiêbiorców
bêd¹cych osobami fizycznymi oraz przedsiêbiorców dzia³aj¹cych w in-
nych, z³o¿onych formach organizacyjno-prawnych (w tym zw³aszcza
spó³ek prawa handlowego). Przedsiêbiorcy bêd¹cy osobami fizycznymi
podlegaj¹ wpisowi do ewidencji, podczas gdy przedsiêbiorcy dzia³aj¹cy
w innych, z³o¿onych formach podlegaj¹ wpisowi do rejestru przedsiêbior-
ców Krajowego Rejestru S¹dowego9. Tym samym wpisowi do ewidencji,
a nie do rejestru, podlegaj¹ równie¿ wspólnicy – strony umowy spó³ki cy-
wilnej bêd¹ce osobami fizycznymi.
Zarówno rejestr, jak i ewidencja pe³ni¹ szereg funkcji. Do najwa¿niej-
szych z nich nale¿¹ funkcja porz¹dkowa i informacyjna. Pierwsza z nich
umo¿liwia sprawowanie nadzoru przez uprawnione organy nad sprawnoœ-
ci¹ obrotu gospodarczego, druga natomiast zapewnia jawnoœæ wpisu
w sensie nie tylko formalnym, ale równie¿ faktycznym10.
Informatyzacja kolejnych us³ug œwiadczonych przez podmioty publicz-
ne dotyczy równie¿ us³ug œwiadczonych dla przedsiêbiorców. Zapewnie-
nie dostêpnoœci on-line do szeregu us³ug zwi¹zanych z prowadzeniem
dzia³alnoœci gospodarczej, w szczególnoœci w zakresie jej zak³adania, wy-
nika nie tylko z obecnego stanu rzeczy, ale równie¿ ze wzrostu mobilno-
œci, przede wszystkim w ramach Unii Europejskiej11.
Warty podkreœlenia jest fakt, i¿ informatyzacja rejestrów przedsiêbior-
ców oraz innych rejestrów, z których przedsiêbiorcy korzystaj¹ powinna
znaleŸæ odzwierciedlenie w dokumentach programowych odnosz¹cych siê
do rozwoju spo³eczeñstwa informacyjnego. O ile strategia tego typu na
szczeblu europejskim12 przewiduje, i¿ jedn¹ z kluczowych us³ug dla biz-
nesu jest zarejestrowanie nowej firmy, o tyle strategia krajowa13, mimo
i¿ przewiduje wœród us³ug priorytetowych dla biznesu, a dostêpnych on-
line, takie us³ugi jak przekazanie danych celnych czy rozliczanie podat-
ku VAT, to nie przewiduje rejestracji nowego podmiotu jako us³ugi prio-
rytetowej. Mimo to informatyzacja rejestrów przedsiêbiorców zosta³a
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9 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze S¹dowym, t.j.: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 700 ze zm.
10 D. Wapiñska, Funkcje ewidencjonowania przedsiêbiorców, [w:] Prawo gospodarcze. Kom-
pendium, red. J. Olszewski, Warszawa 2016, s. 225.
11 W ramach Unii Europejskiej realizowane s¹ liczne programy pilota¿owe, które maj¹ na
celu zapewnienie us³ug transgranicznych, w tym PEPPOL, SPOCS, STORK, epSOS, e-CODEX,
e-SENS.
12 Strategia eEurope – an Information Society for All, okreœlaj¹ca priorytetowe us³ugi pub-
liczne, które powinny byæ dostêpne on-line.
13 Strategia kierunkowa rozwoju informatyzacji Polski do roku 2013 oraz perspektywiczna
prognoza transformacji spo³eczeñstwa informacyjnego do roku 2020, http://opi4.opi.org.pl/repo-
sitory/4e4269bddc260c162d1ec70 d15fe14e6sdvNyx.pdf (dostêp: 25.03.2012).
przewidziana we wszystkich planach informatyzacji kraju wydawanych
na podstawie ustawy o informatyzacji14. Plan Informatyzacji Pañstwa na
rok 2006 przewidywa³ wdro¿enie projektu informatycznego E-Portal,
zapewniaj¹cego dostêp do Krajowego Rejestru S¹dowego15. Plan Infor-
matyzacji Pañstwa na lata 2007–2010 przewidywa³ realizacje dwóch pro-
jektów w tym zakresie16. Pierwszy dotyczy³ budowy dziedzinowej platfor-
my elektronicznej Ministerstwa Sprawiedliwoœci, w tym uruchomienia
us³ug dla przedsiêbiorców na portalu dostêpowo-informacyjnym (do-
stêp elektroniczny do wydzia³ów gospodarczych, rejestrowych i innych).
W Planie wskazano, ¿e rozwi¹zanie to ma szczególne znaczenie dla
przedsiêbiorców i pewnoœci obrotu gospodarczego. Drugim by³a Central-
na Informacja o Dzia³alnoœci Gospodarczej (CIDG) umo¿liwiaj¹ca dostêp,
za pomoc¹ platformy ePUAP, do informacji o przedsiêbiorcach – osobach
fizycznych w skali ca³ego kraju. Co ciekawe, w drugim ze wskazanych
projektów, oprócz mo¿liwoœci z³o¿enia jednego tylko formularza (zastê-
puj¹cego pozosta³e zg³oszenia NIP, ZUS, REGON) oraz umieszczania
w CIDG informacji o zakazach czy ograniczeniach w prowadzeniu
dzia³alnoœci gospodarczej, przewidywano, ¿e rejestracja dzia³alnoœci gos-
podarczej bêdzie prowadzona w urzêdach skarbowych. Równie¿ w obec-
nie obowi¹zuj¹cym Programie Zintegrowanej Informatyzacji Pañstwa do
roku 2020 wskazuje siê na znaczenie informatyzacji rejestrów przedsiê-
biorców, bardziej jednak¿e poprzez analizê tego, co ju¿ zosta³o wdro¿one
ni¿ przez wskazanie dalszych kierunków rozwoju17.
Rozwi¹zania, które zosta³y ju¿ wdro¿one w przedmiotowym zakresie,
zostan¹ poddane analizie w dalszej czêœci niniejszego opracowania.
1. Informatyzacja ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej
Centralna Ewidencja i Informacja o Dzia³alnoœci Gospodarczej (CEIDG)
stanowi przyk³ad rejestru administracyjnego, tj. prowadzonego przez or-
gan administracji publicznej, z uwzglêdnieniem form i procedur uregulo-
wanych w prawie publicznym18. Zgodnie z przepisami rozdzia³u trzeciego
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14 Ustawa z dnia 17 lutego 2005 roku o informatyzacji podmiotów realizuj¹cych zadania pu-
bliczne, t.j.: Dz.U. z 2017 r., poz. 570 ze zm.
15 Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 1 sierpnia 2006 roku w sprawie Planu Informaty-
zacji Pañstwa na rok 2006, Dz.U. z 2006 r. Nr 147, poz. 1064.
16 Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 28 marca 2007 roku w sprawie Planu Informaty-
zacji Pañstwa na lata 2007-2010, Dz.U. z 2007 r. Nr 61, poz. 415.
17 Uchwa³a nr 1/2014 Rady Ministrów z dnia 8 stycznia 2014 roku w sprawie przyjêcia pro-
gramu rozwoju „Program Zintegrowanej Informatyzacji Pañstwa”, https://mac.gov.pl/files/
pzip_-_uchwala_rm.pdf (dostêp: 17.02.2017).
18 H. Gronkiewicz-Waltz, M. Wierzbowski, op. cit., s. 291.
ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej, które wesz³y w ¿ycie 1 lipca
2011 roku19, rozpoczêcie dzia³alnoœci gospodarczej podlegaj¹cej wpisowi
do ewidencji mo¿liwe sta³o siê bez koniecznoœci osobistego stawiennictwa
w urzêdzie, a za pomoc¹ œrodków komunikacji elektronicznej.
Zgodnie z ustaw¹ o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej utworzono
CEIDG, która wesz³a w miejsce ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej, pro-
wadzonej dot¹d przez wójta, burmistrza, prezydenta miasta. Wczeœniej-
sze zasady wpisu do ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej wynika³y
z art. 7a–7i ustawy z dnia 19 listopada 1999 roku – Prawo dzia³alnoœci
gospodarczej20. Na ich podstawie ka¿da ewidencja by³a prowadzona od-
dzielnie. Istnia³o wiêc tyle ewidencji, ile podmiotów j¹ prowadz¹cych, to
znaczy gmin i miast, a uzyskanie informacji o przedsiêbiorcy bez znajo-
moœci jego miejsca zamieszkania lub miejsca wykonywania dzia³alnoœci
gospodarczej by³o zadaniem trudnym. Gminy zosta³y zobowi¹zane do
przeniesienia danych przedsiêbiorców wykonuj¹cych dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹ oraz przedsiêbiorców, którzy zawiesili wykonywanie dzia³alnoœci
gospodarczej, zawartych w dotychczasowej ewidencji do systemu tele-
informatycznego CEIDG w zakresie podlegaj¹cym wpisowi do dnia
31 grudnia 2011 roku. W tym samym terminie do przekazania danych
o przedsiêbiorcach wykonuj¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ wi¹¿¹c¹ siê
z uzyskaniem koncesji, wpisu do rejestru dzia³alnoœci regulowanej, licen-
cji lub zezwoleñ zobowi¹zane zosta³y organy w³aœciwe w tych sprawach
w zakresie danych zawartych w prowadzonych przez nie rejestrach.
CEIDG prowadzi w systemie teleinformatycznym minister w³aœciwy
do spraw gospodarki. Zadaniem CEIDG jest ewidencjonowanie przedsiê-
biorców bêd¹cych osobami fizycznymi, udostêpnianie informacji o przed-
siêbiorcach i innych podmiotach w zakresie wskazanym w ustawie, umo¿-
liwienie wgl¹du do danych bezp³atnie udostêpnianych przez Centraln¹
Informacjê Krajowego Rejestru S¹dowego, a tak¿e umo¿liwienie ustale-
nia terminu i zakresu zmian wpisów w CEIDG oraz wprowadzaj¹cego je
organu.
Przekazywanie danych oraz informacji do i z CEIDG odbywa siê za po-
œrednictwem platformy us³ug administracji publicznej lub w inny sposób,
œrodkami komunikacji elektronicznej. Wnioski o wpis do CEIDG, infor-
macje i inne dane przekazywane s¹ do CEIDG za poœrednictwem formu-
larzy elektronicznych zamieszczonych na stronie internetowej CEIDG,
w Biuletynie Informacji Publicznej ministra w³aœciwego do spraw gospo-
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19 Na mocy art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê
o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej, Dz.U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1808 ze zm.
20 Ustawa z dnia 19 listopada 1999 roku – Prawo dzia³alnoœci gospodarczej, Dz.U. z 1999 r.
Nr 101, poz. 1178 ze zm.
darki oraz na elektronicznej platformie us³ug administracji publicznej21.
Wzory wniosków zamieszcza siê na elektronicznej platformie us³ug ad-
ministracji publicznej. Nale¿y wskazaæ, ¿e iloœæ danych podlegaj¹cych
wpisowi do CEIDG zwiêkszy³a siê w stosunku do poprzednio obo-
wi¹zuj¹cej regulacji, w której skromny zakres informacji uzyskiwanych
za pomoc¹ ewidencji by³ oceniany negatywnie22.
W odniesieniu do wniosku o wpis nale¿y wskazaæ, ¿e status przedsiê-
biorcy pozostaje kategori¹ materialn¹, uzale¿nion¹ od rzeczywistego pro-
wadzenia we w³asnym imieniu dzia³alnoœci gospodarczej, a sam wpis
(z³o¿enie wniosku) pozostaje zwi¹zany z tym faktem obowi¹zkiem, który
trzeba wype³niæ. Taki pogl¹d zosta³ sformu³owany na podstawie wczeœ-
niej obowi¹zuj¹cych przepisów23, ale pozostaje aktualny równie¿ po wej-
œciu w ¿ycie przepisów wprowadzaj¹cych CEIDG24. Wpis ma charakter
czynnoœci materialno-technicznej.
W literaturze wskazuje siê, ¿e czêœæ informacji podlegaj¹cych wpisowi
(numer PESEL, REGON, obywatelstwo polskie, adres poczty elektroni-
cznej i strony internetowej) nie musi podlegaæ wpisaniu, poniewa¿ osoba
fizyczna ubiegaj¹ca siê o wpis nie musi ich posiadaæ25. Powstaje zatem
problem, czy wniosek pozbawiony powy¿szych, g³ównych cech identyfi-
kuj¹cych przedsiêbiorcê powinien podlegaæ odmowie wpisu. Wydaje siê,
¿e tylko w wypadku niepodania numeru PESEL przez obywatela pol-
skiego taka sytuacja jest dopuszczalna. Brak numeru PESEL osób
chc¹cych wykonywaæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, a nieposiadaj¹cych obywatelstwa polskiego, nie mo¿e
byæ podstaw¹ odmowy wpisu, poniewa¿ maj¹ one tak¹ mo¿liwoœæ, ale nie
musz¹ posiadaæ numeru PESEL. Równie¿ brak numeru REGON nie
mo¿e stanowiæ takiej przes³anki, poniewa¿ wnioskodawca wpisu do
CEIDG mo¿e zg³osiæ jednoczeœnie ¿¹danie dokonania wpisu do krajowe-
go rejestru urzêdowego podmiotów gospodarki narodowej i ewentualny
brak takiego ¿¹dania móg³by skutkowaæ odmow¹ dokonania wpisu. Mo¿-
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21 Elektroniczna Platforma Us³ug Administracji Publicznej (ePUAP).
22 Z. Sna¿yk, A. Szafrañski, Publiczne prawo gospodarcze, Warszawa 2011, s. 96.
23 Wyrok Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 listopada 2006 r.,
sygn. VI SA/Wa 1852/05, Legalis nr 275234; wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego z dnia
25 paŸdziernika 2006 r., II GSK 179/06, Legalis nr 82985; wyrok Wojewódzkiego S¹du Admini-
stracyjnego w Warszawie z dnia 12 wrzeœnia 2008 r., VII SA/Wa 876/08, Legalis nr 838027; wy-
rok Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Gdañsku z dnia 29 kwietnia 2010 r., I SA/Gl
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stracyjnego w Kielcach z dnia 17 lutego 2010 r., II SA/Ke 48/10, Legalis nr 247950.
24 H. Gronkiewicz-Waltz, M. Wierzbowski, op. cit., s. 234–235.
25 C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej. Komentarz, Warszawa
2011, s. 192.
liwe jest, aby osoba prowadz¹ca dzia³alnoœæ gospodarcz¹ nie posiada³a
adresu poczty elektronicznej i strony internetowej, a swoje kontakty z in-
nymi podmiotami ogranicza³a do kontaktów np. osobistych i telefonicz-
nych, w zwi¹zku z czym brak adresu poczty elektronicznej i strony inter-
netowej nie mo¿e stanowiæ podstawy odmowy dokonania wpisu do
CEIDG.
Wpis do CEIDG polega na wprowadzeniu do systemu teleinformatycz-
nego danych podlegaj¹cych wpisowi. Wpis jest dokonany z chwil¹ za-
mieszczenia danych w CEIDG, nie póŸniej ni¿ nastêpnego dnia roboczego
po dniu wp³ywu do CEIDG wniosku, o ile wniosek jest z³o¿ony przez oso-
bê uprawnion¹ i jest poprawny. Wpis do CEIDG jest dokonywany na
wniosek, chyba ¿e przepis szczególny przewiduje wpis z urzêdu. Wpisem
do CEIDG jest równie¿ wykreœlenie albo zmiana wpisu.
Wniosek ma charakter wniosku zintegrowanego, poniewa¿ oprócz
wniosku o wpis do CEIDG zawiera wniosek o wpis do rejestrów prowadzo-
nych w celach statystycznych, podatkowych czy ubezpieczeñ spo³ecz-
nych. Nale¿y zatem uznaæ, ¿e ustawodawca dokona³ zintegrowania wnio-
sku o wpis do CEIDG z innymi wnioskami o wpis w stosownych
urzêdowych rejestrach. Jednak fizyczne ich po³¹czenie nie oznacza utra-
ty odrêbnoœci prawnej – wnioski te nadal bêd¹ istnia³y jako odrêbne praw-
ne kategorie (odrêbne prawnie instytucje), które bêd¹ spe³nia³y swoiste
dla nich cele, okreœlone w ustawach szczególnych (choæ w sensie fizycz-
nym wnioski te zostan¹ zintegrowane z wnioskiem o wpis do CEIDG)26.
Do wniosku o wpis do CEIDG przedsiêbiorca mo¿e do³¹czyæ zg³oszenie
rejestracyjne lub aktualizacyjne, o których mowa w przepisach o podat-
ku od towarów i us³ug27. Wraz z wnioskiem o wpis do CEIDG sk³ada siê
oœwiadczenie o braku orzeczonych – wobec osoby, której wpis dotyczy –
zakazów: prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej, wykonywania okreœlo-
nego zawodu, prowadzenia dzia³alnoœci zwi¹zanej z wychowaniem, lecze-
niem, edukacj¹ ma³oletnich lub opiek¹ nad nimi, pod rygorem odpowie-
dzialnoœci karnej za z³o¿enie fa³szywego oœwiadczenia.
System teleinformatyczny CEIDG przesy³a wnioskodawcy na wskaza-
ny adres poczty elektronicznej potwierdzenie z³o¿enia wniosku. Wniosek
o wpis do CEIDG mo¿e byæ równie¿ z³o¿ony na formularzu w wybranym
przez przedsiêbiorcê urzêdzie gminy osobiœcie albo wys³any listem pole-
conym.
Pozostawienie mo¿liwoœci osobistego z³o¿enia wniosku jest konieczno-
œci¹ wynikaj¹c¹ z równego traktowania obywateli, z których nie wszyscy
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27 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us³ug, t.j.: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1221 ze zm.
musz¹ posiadaæ mo¿liwoœci techniczne b¹dŸ intelektualne, aby sprostaæ
zadaniu, jakim jest z³o¿enie wniosku za pomoc¹ œrodków komunikacji
elektronicznej, np. przez brak komputera, brak umiejêtnoœci pos³ugiwa-
nia siê komputerem mimo jego posiadania, brak dostêpnoœci Internetu
mimo umiejêtnoœci pos³ugiwania siê komputerem, brak umiejêtnoœci
samodzielnego wype³nienia wniosku o wpis. Nale¿y podkreœliæ, i¿ w ¿ad-
nym wypadku obywatel nie mo¿e byæ pozbawiony mo¿liwoœci tradycyj-
nej, papierowej komunikacji z podmiotami publicznymi. Tym samym
zaproponowane rozwi¹zania w postaci komunikacji elektronicznej, pa-
pierowej i pocztowej nale¿y uznaæ za poprawne, spe³niaj¹ce wymóg rów-
nego traktowania.
W przypadku z³o¿enia formularza osobiœcie, w³asnorêcznie podpisanego,
organ gminy potwierdza to¿samoœæ wnioskodawcy sk³adaj¹cego wniosek
i potwierdza wnioskodawcy, za pokwitowaniem, przyjêcie wniosku. Jednak-
¿e wniosek z³o¿ony osobiœcie albo wys³any listem poleconym organ gminy
i tak przekszta³ca na formê dokumentu elektronicznego, podpisuj¹c go:
– podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoc¹ kwalifikowa-
nego certyfikatu, przy zachowaniu zasad przewidzianych w przepisach
o podpisie elektronicznym;
– podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP;
– w inny sposób akceptowany przez system CEIDG umo¿liwiaj¹cy jed-
noznaczn¹ identyfikacjê osoby przesy³aj¹cej wniosek oraz czas jego
przes³ania.
Podobnie w któryœ z powy¿szych sposobów musi zostaæ podpisany
wniosek sk³adany za poœrednictwem formularza elektronicznego. Wnio-
sek o wpis do CEIDG wys³any listem poleconym opatrzony jest w³asnorê-
cznym podpisem wnioskodawcy, którego w³asnorêcznoœæ poœwiadczona
jest przez notariusza.
Osob¹ uprawnion¹ do z³o¿enia wniosku bêdzie osoba fizyczna zamie-
rzaj¹ca podj¹æ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ lub ju¿ j¹ wykonuj¹ca w przypad-
ku zmiany wpisu lub jego wykreœlenia. Osoba uprawniona mo¿e dzia³aæ
przez swojego pe³nomocnika. Dane pe³nomocnika upowa¿nionego do pro-
wadzenia spraw przedsiêbiorcy, wraz ze wskazaniem zakresu spraw,
które obejmuje dane pe³nomocnictwo, podlegaj¹ wpisowi do CEIDG, o ile
przedsiêbiorca udzieli³ pe³nomocnictwa i zg³osi³ informacjê o jego udzie-
leniu we wniosku o wpis do CEIDG. W takim wypadku do wykazania
przed organem administracji publicznej upowa¿nienia do prowadzenia
sprawy w imieniu przedsiêbiorcy nie stosuje siê przepisu art. 33 § 3 Ko-
deksu postêpowania administracyjnego28. Organ administracji publicz-
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28 Zgodnie z art. 33 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postêpowania administra-
cyjnego, t.j.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm. „pe³nomocnik do³¹cza do akt orygina³ lub urzêdo-
nej z urzêdu potwierdza w CEIDG upowa¿nienie pe³nomocnika do
prowadzenia sprawy w imieniu przedsiêbiorcy, z wyj¹tkiem spraw pro-
wadzonych na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa29 oraz ustawy
o kontroli skarbowej30. Nale¿y podkreœliæ, ¿e pe³nomocnik nie wystêpuje
w roli przedsiêbiorcy, poniewa¿ jest nim podmiot, w imieniu którego
dzia³ano – ten, który udzieli³ pe³nomocnictwa, pracodawca i zleceniodaw-
ca, którzy bior¹ na siebie odpowiedzialnoœæ z punktu widzenia regulacji
prawa gospodarczego za podejmowane w ich imieniu dzia³ania pe³nomoc-
nika, pracownika czy zleceniobiorcy31.
CEIDG przesy³a odpowiednie dane zawarte we wniosku o wpis do
CEIDG – zwi¹zane z numerem REGON, NIP oraz obowi¹zkami podatko-
wymi – za poœrednictwem elektronicznej platformy us³ug administracji
publicznej lub innych œrodków komunikacji elektronicznej niezw³ocznie,
nie póŸniej ni¿ w dniu roboczym nastêpuj¹cym po dokonaniu wpisu, do
w³aœciwego naczelnika urzêdu skarbowego wskazanego przez przedsiê-
biorcê. Po uzyskaniu informacji o nadanym numerze identyfikacji podat-
kowej (NIP) CEIDG przesy³a odpowiednie dane zawarte we wniosku do
G³ównego Urzêdu Statystycznego oraz Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych albo Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego – wraz z infor-
macj¹ o dokonaniu wpisu do CEIDG i nadanym numerze NIP.
Brak koniecznoœci osobistego stawiennictwa we wszystkich urzêdach
(Urz¹d Skarbowy, G³ówny Urz¹d Statystyczny, Zak³ad Ubezpieczeñ
Spo³ecznych), obok samej mo¿liwoœci internetowej rejestracji, uznaæ na-
le¿y za najwiêksz¹ zaletê nowych rozwi¹zañ.
Wed³ug wczeœniejszych przepisów zarówno wniosek o wpis do ewiden-
cji, jak i wniosek dotycz¹cy zmian podlega³y op³acie. W myœl obecnie obo-
wi¹zuj¹cego prawa wnioski te oraz wniosek o wykreœlenie wpisu z ewi-
dencji s¹ zwolnione z op³at32.
Domniemywa siê, ¿e dane wpisane do CEIDG s¹ prawdziwe. Je¿eli do
CEIDG wpisano dane niezgodnie z wnioskiem lub bez tego wniosku, oso-
ba wpisana do CEIDG nie mo¿e zas³aniaæ siê wobec osoby trzeciej,
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29 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa, t.j.: Dz.U. z 2017 r., poz. 201
ze zm.
30 Ustawa z dnia 28 wrzeœnia 1991 r. o kontroli skarbowej, t.j. Dz.U. z 2011 r. Nr 41,
poz. 214 ze zm.
31 H. Gronkiewicz-Waltz, M. Wierzbowski, op. cit., s. 243.
32 A. Doliwa, Ewidencja dzia³alnoœci gospodarczej, [w:] Prawo gospodarcze prywatne, red.
T. Mróz, M. Stec, Warszawa 2016, s. 63.
dzia³aj¹cej w dobrej wierze, zarzutem, ¿e dane te nie s¹ prawdziwe, je¿e-
li po powziêciu informacji o tym wpisie zaniedba³a wyst¹piæ niezw³ocznie
z wnioskiem o sprostowanie, uzupe³nienie lub wykreœlenie wpisu. Sytua-
cja wygl¹da inaczej w przypadku, gdy to organ ewidencyjny wpisa³ dane
w sposób niezgodny z wnioskiem, a wnioskodawca nie dowiedzia³ siê
o tym lub dowiedzia³ siê dopiero wtedy, gdy osoby trzecie uczyni³y u¿ytek
z danych zawartych we wpisie. W takim wypadku odpowiedzialnoœæ za
wpisanie danych niezgodnie z wnioskiem powinna zostaæ przeniesiona
na CEIDG (Skarb Pañstwa)33.
CEIDG udostêpnia zawarte w niej dane i informacje podlegaj¹ce wpi-
sowi, z wyj¹tkiem numeru PESEL, daty urodzenia, danych kontakto-
wych przedsiêbiorcy, w przypadku gdy osoba je podaj¹ca sprzeciwi³a siê
udostêpnieniu w CEIDG, a tak¿e dane dotycz¹ce przedsiêbiorców i in-
nych podmiotów w zakresie reglamentacji dzia³alnoœci gospodarczej
(koncesji, zezwolenia lub licencji oraz wpisu do rejestru dzia³alnoœci re-
gulowanej).
Zgodnie z ustaw¹ o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej przekazywa-
nie do ewidencji danych i informacji przez organy samorz¹du terytorial-
nego i gospodarczego bêd¹ce organami koncesyjnymi, organami pro-
wadz¹cymi rejestry dzia³alnoœci regulowanej oraz organami w³aœciwymi
do spraw zezwoleñ i licencji, nale¿y do zadañ z zakresu administracji
rz¹dowej. Cezary Kosikowski wskazuje34, i¿ regulacja ta jest nieporozu-
mieniem. Dotyczy ona bowiem obowi¹zków organów samorz¹du teryto-
rialnego i gospodarczego, które nies³usznie wi¹¿e siê z czynnoœciami
organów koncesyjnych, organów prowadz¹cych rejestry dzia³alnoœci re-
gulowanej oraz organów w³aœciwych do spraw zezwoleñ i licencji,
a ponadto nieprawid³owo okreœla siê je jako zadania z zakresu admini-
stracji rz¹dowej. Organy samorz¹du gospodarczego w ogóle nie wykonuj¹
tego typu zadañ, natomiast organy samorz¹du terytorialnego mog¹ wy-
konywaæ zadania zlecone z zakresu administracji rz¹dowej, ale nie jest
to tym samym, co zadania administracji rz¹dowej.
Dane i informacje udostêpniane przez CEIDG s¹ jawne i ka¿dy ma do
nich prawo dostêpu. Dostêpnoœæ informacji objêtych ewidencj¹ jest wiêksza
w porównaniu z ich dostêpnoœci¹ we wczeœniejszej ewidencji, poniewa¿
dane i informacje podlegaj¹ce wpisowi oraz dane o przedsiêbiorcach i in-
nych podmiotach udostêpniane s¹ na stronie internetowej CEIDG. War-
to podkreœliæ, ¿e strona ta dostêpna jest równie¿ w jêzyku angielskim.
Zaœwiadczenia o wpisie w ewidencji dotycz¹ce przedsiêbiorców bê-
d¹cych osobami fizycznymi w zakresie jawnych danych podlegaj¹cych
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33 C. Kosikowski, op. cit., s. 210.
34 Ibidem, s. 218.
wpisowi maj¹ formê dokumentu elektronicznego albo wydruku ze strony
internetowej CEIDG. Organy administracji publicznej nie mog¹ doma-
gaæ siê od przedsiêbiorców okazywania, przekazywania lub za³¹czania do
wniosków zaœwiadczeñ o wpisie w ewidencji.
Mimo pojawiaj¹cych siê w pierwszej fazie wdra¿ania CEIDG proble-
mów35 ewidencja funkcjonuje poprawnie. Ewidencja jest obecnie scen-
tralizowanym i zinformatyzowanym systemem danych. Oczywist¹ zalet¹
systemu jest znaczne usprawnienie postêpowania rejestracyjnego oraz
uzyskanie bezp³atnego dostêpu do bazy danych o przedsiêbiorcach36. Na-
le¿y jednak¿e podkreœliæ, i¿ CEIDG wci¹¿ jest systemem informacyjnym,
a nie transakcyjnym. Dokonanie czynnoœci transakcyjnej wymagaj¹cej
podpisu, czy to w formie podpisu elektronicznego, czy te¿ profilu zaufa-
nego ePUAP, znacz¹co ogranicza funkcjonalnoœæ omawianej ewidencji.
Ponadto nale¿y podkreœliæ, w kontekœcie prac legislacyjnych nad now¹
ustaw¹ – Prawo dzia³alnoœci gospodarczej, i¿ Centralna Ewidencja i Info-
rmacja o Dzia³alnoœci Gospodarczej jest instytucj¹ tak istotn¹ z punktu
widzenia podejmowania i wykonywania dzia³alnoœci gospodarczej, ¿e po-
winna w nowej regulacji znaleŸæ swe odzwierciedlenie. Jak siê wskazuje
w literaturze37 jedn¹ z g³ównych wad prezentowanych dot¹d propozycji
by³o pozostawienie przepisów dotycz¹cych CEIDG w ca³oœci poza nowym
prawem dzia³alnoœci gospodarczej.
Podsumowuj¹c, nale¿y wskazaæ, ¿e wprowadzenie CEIDG doprowa-
dzi³o do przyspieszenia i uproszczenia procedury rejestracyjnej. Sprzê¿e-
nie wniosku o wpis do ewidencji z koniecznoœci¹ posiadania podpisu
elektronicznego b¹dŸ profilu zaufanego ePUAP oznacza jednak¿e, ¿e wy-
korzystanie ewidencji w celach rejestracyjnych nie bêdzie pe³ne. Nie
zmienia to faktu, i¿ wprowadzenie danych przedsiêbiorców do systemu
teleinformatycznego, a przez to jego scentralizowanie oraz upowszech-
nienie sprzyja bezpieczeñstwu obrotu. Dopóki us³uga podejmowania
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36 R. Blicharz, Publiczne prawo gospodarcze. Zarys wyk³adu, Warszawa 2015, s. 64.
37 £. Mroczyñska-Szmaj, Projekt nowej ustawy prawo dzia³alnoœci gospodarczej, [w:] Prawo
gospodarcze. Kompendium, red. J. Olszewski, Warszawa 2016, s. 32.
i prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej nie bêdzie w pe³ni zinformatyzo-
wana, przez co nale¿y rozumieæ dostêpnoœæ za pomoc¹ powszechnie
wykorzystywanych narzêdzi, dopóty nie mo¿e uzyskaæ w pe³ni pozytyw-
nej oceny.
2. Informatyzacja Krajowego Rejestru S¹dowego
W polskim systemie prawnym istotn¹ rolê odgrywa Krajowy Rejestr
S¹dowy (KRS)38. Przejawia siê to przede wszystkim tym, ¿e prowadzenie
KRS powierzone zosta³o s¹dom rejonowym39 (zwanym równie¿ s¹dami
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39 Warto wspomnieæ, ¿e niezwykle istotne zmiany w funkcjonowaniu s¹du rejestrowego
i Krajowego Rejestru S¹dowego wi¹¿¹ siê z implementacj¹ dyrektywy Parlamentu Europejskie-
go i Rady 2012/17/UE z dnia 13 czerwca 2012 roku zmieniaj¹cej dyrektywê Rady 89/666/EWG
i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/56/WE i 2009/101/WE w zakresie integracji
rejestrów centralnych, rejestrów handlowych i rejestrów spó³ek. Z uzasadnienia wspominanej
dyrektywy wynika, ¿e istnieje zapotrzebowanie na dostêp do informacji o spó³kach w kontekœcie
transgranicznym. Dlatego za konieczne uznano poprawienie transgranicznego dostêpu do infor-
macji o spó³kach. W tym celu m.in. w dyrektywie 89/666/EWG do art. 1 dodano ust. 3 i 4, zgod-
nie z którymi pañstwa cz³onkowskie s¹ zobowi¹zane do udostêpniania za poœrednictwem syste-
mu integracji rejestrów centralnych, rejestrów handlowych i rejestrów spó³ek dokumentów
i innych danych w celu zapewnienia ochrony interesów zarówno wspólników, jak i osób trzecich
(ust. 3). Ponadto pañstwa cz³onkowskie zapewniaj¹, aby oddzia³y mia³y niepowtarzalny identy-
fikator umo¿liwiaj¹cy ich jednoznaczn¹ identyfikacjê w komunikacji miêdzy rejestrami za po-
œrednictwem systemu integracji rejestrów. Ten niepowtarzalny identyfikator obejmuje co naj-
mniej elementy umo¿liwiaj¹ce identyfikacjê pañstwa cz³onkowskiego rejestru, krajowego
rejestru pochodzenia i numeru wpisu oddzia³u do tego rejestru oraz, w stosownych przypad-
kach, pewnych cech s³u¿¹cych unikaniu b³êdów w identyfikacji (ust. 4). W dyrektywie
89/666/EWG wprowadzono równie¿ przepis art. 5a, zgodnie z którym za poœrednictwem syste-
mu integracji rejestrów rejestr, w którym wpisana jest spó³ka, udostêpnia niezw³ocznie infor-
macje o wszczêciu i zakoñczeniu wszelkich postêpowañ likwidacyjnych lub upad³oœciowych oraz
o wykreœleniu spó³ki z rejestru, je¿eli wi¹¿e siê to z konsekwencjami prawnymi w pañstwie
cz³onkowskim rejestru, w którym wpisana jest ta spó³ka. Co wa¿ne, wymiana informacji jest
ca³kowicie bezp³atna. W odniesieniu do dyrektywy 2005/56/WE wprowadzono zmiany w zakre-
sie art. 13. Nowy przepis wskazuje, ¿e prawo ka¿dego pañstwa cz³onkowskiego, którego jurys-
dykcji podlega³y ³¹cz¹ce siê spó³ki, okreœla w odniesieniu do terytorium danego pañstwa, zgod-
nie z art. 3 dyrektywy 2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrzeœnia 2009
roku w sprawie koordynacji gwarancji, jakie s¹ wymagane w pañstwach cz³onkowskich od
spó³ek w rozumieniu art. 54 akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich równowa¿noœci, dla
zapewnienia ochrony interesów zarówno wspólników, jak i osób trzecich, warunki og³oszenia
ukoñczenia po³¹czenia transgranicznego w rejestrze publicznym, w którym ka¿da ze spó³ek ma
obowi¹zek sk³adaæ dokumenty. Rejestr w³aœciwy dla dokonania wpisu spó³ki powstaj¹cej w wy-
niku po³¹czenia transgranicznego niezw³ocznie powiadamia, za poœrednictwem systemu inte-
gracji rejestrów centralnych, rejestrów handlowych i rejestrów spó³ek ustanowionego zgodnie
z art. 4a ust. 2 dyrektywy 2009/101/WE, rejestr, w którym ka¿da ze spó³ek mia³a obowi¹zek
z³o¿yæ swoje dokumenty, ¿e po³¹czenie transgraniczne sta³o siê skuteczne. Wykreœlenie wczeœ-
niejszego wpisu, je¿eli ma to zastosowanie, nastêpuje nie wczeœniej ni¿ w chwili otrzymania
tego powiadomienia. Natomiast zmiany w dyrektywie 2009/101/WE odnosz¹ siê do zapewnie-
nia, aby spó³ki mia³y niepowtarzalny identyfikator umo¿liwiaj¹cy ich jednoznaczn¹ identyfika-
gospodarczymi b¹dŸ s¹dami rejestrowymi), co niew¹tpliwie podkreœla
rangê Rejestru. Ponadto KRS jest prowadzony w systemie informatycz-
nym, co u³atwia nie tylko dostêp do danych zawartych w rejestrze, ale
równie¿ umo¿liwia sk³adanie w postêpowaniu rejestrowym wniosków.
Zadaniem KRS jest uzyskanie informacji o przedsiêbiorcy podlegaj¹cemu
obowi¹zkowi wpisu. Co istotne, Rejestr jest jawny, a ka¿dy ma prawo do-
stêpu do danych w nim zawartych za poœrednictwem Centralnej Infor-
macji. Zatem uprawnienie do zapoznawania siê z danymi zawartymi
w Rejestrze wi¹¿e siê z ich osobistym przegl¹daniem przez wszystkie
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cjê w komunikacji miêdzy rejestrami za poœrednictwem systemu integracji rejestrów central-
nych, rejestrów handlowych i rejestrów spó³ek. Ten niepowtarzalny identyfikator obejmuje co
najmniej elementy umo¿liwiaj¹ce identyfikacjê pañstwa cz³onkowskiego rejestru, krajowego re-
jestru pochodzenia i numeru wpisu spó³ki do tego rejestru oraz, w stosownych przypadkach,
pewnych cech s³u¿¹cych unikaniu b³êdów w identyfikacji. Najistotniejsze znaczenie w zakresie
informatyzacji rejestrów przedsiêbiorców ma przepis art. 4a. Wynika z niego, ¿e ustanawia siê
europejsk¹ centraln¹ platformê. W ramach systemu integracji rejestrów – sk³ada siê on z: a) re-
jestrów pañstw cz³onkowskich, b) platformy, c) portalu jako europejskiego elektronicznego punk-
tu dostêpu – pañstwa cz³onkowskie zapewniaj¹ interoperacyjnoœæ swoich rejestrów za poœred-
nictwem platformy. Co wiêcej, dostêp do informacji zawartych w systemie integracji rejestrów
jest zapewniany za poœrednictwem portalu oraz opcjonalnych punktów dostêpu utworzonych
przez pañstwa cz³onkowskie. Z przepisu art. 4b wynika, ¿e to Komisja Europejska podejmuje
decyzjê o budowie lub prowadzeniu platformy w³asnymi œrodkami albo za poœrednictwem osoby
trzeciej. Warto podkreœliæ, ¿e zgodnie z uzasadnieniem dla dyrektywy 2012/17/UE nie s³u¿y ona
stworzeniu scentralizowanej bazy danych z rejestrów, przechowuj¹cej merytoryczne informacje
o spó³kach. Na etapie wdra¿ania systemu integracji rejestrów centralnych, rejestrów handlo-
wych i rejestrów spó³ek („systemem integracji rejestrów”) nale¿y okreœliæ tylko zestaw danych
niezbêdnych do prawid³owego funkcjonowania platformy. Zakres tych danych powinien w szcze-
gólnoœci obejmowaæ dane operacyjne, s³owniki i glosariusze. Zakres tych danych nale¿y okreœliæ,
bior¹c tak¿e pod uwagê potrzebê zapewnienia skutecznego dzia³ania systemu integracji reje-
strów. Dane te nale¿y wykorzystywaæ w celu umo¿liwienia platformie wykonywania jej funkcji
i nie powinny one byæ nigdy udostêpniane publicznie w bezpoœredniej formie. Ponadto platfor-
ma nie powinna modyfikowaæ treœci danych dotycz¹cych spó³ek gromadzonych w rejestrach
krajowych ani informacji o spó³kach przekazywanych za poœrednictwem systemu integracji re-
jestrów. Tak wiêc dyrektywa umo¿liwia stworzenie klarownego powi¹zania pomiêdzy rejestrem
danej spó³ki a rejestrami jej oddzia³ów utworzonych w innych pañstwach cz³onkowskich, pole-
gaj¹cego na wymianie informacji o wszczêciu i zakoñczeniu wszelkich postêpowañ likwidacyj-
nych lub upad³oœciowych oraz o wykreœleniu spó³ki z rejestru, je¿eli wi¹¿e siê to z konsekwen-
cjami prawnymi w pañstwie cz³onkowskim rejestru, w którym wpisana jest spó³ka. Na
zakoñczenie rozwa¿añ dotycz¹cych prawa unijnego i zmian z nim zwi¹zanych warto zwróciæ
uwagê równie¿ na rozporz¹dzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/884 z dnia 8 czerwca 2015 r.
ustanawiaj¹ce specyfikacje techniczne i procedury niezbêdne dla systemu integracji rejestrów
ustanowionego dyrektyw¹ 2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady. Wspominane
rozporz¹dzenie okreœla specyfikacje techniczne i procedury dotycz¹ce systemu integracji reje-
strów, o których mowa w art. 4a ust. 2 dyrektywy 2009/101/WE (m.in. metody komunikacji,
protoko³y dotycz¹ce wymiany informacji, normy zabezpieczenia, metody wymiany informacji
miêdzy rejestrem przedsiêbiorstwa a rejestrem oddzia³u, wykaz danych, które maj¹ byæ wymie-
niane miêdzy rejestrami, struktura komunikatu w standardowym formacie, dane dotycz¹ce plat-
formy, struktura niepowtarzalnego identyfikatora oraz jego stosowanie, metody dzia³ania syste-
mu i us³ug informatycznych œwiadczonych przez platformê, kryteria wyszukiwania, zasady
p³atnoœci, oznaczenia wyjaœniaj¹ce, dostêpnoœæ us³ug, opcjonalne punkty dostêpu).
osoby zainteresowane40. To w konsekwencji powoduje, ¿e nikt nie mo¿e
zas³aniaæ siê nieznajomoœci¹ treœci wpisu w Rejestrze, chyba ¿e mimo za-
chowania nale¿ytej starannoœci nie móg³ wiedzieæ o wpisie.
W ramach KRS wyró¿nia siê trzy odrêbne rejestry: 1) przedsiêbiorców,
2) stowarzyszeñ, innych organizacji spo³ecznych i zawodowych, fundacji
oraz samodzielnych publicznych zak³adów opieki zdrowotnej, a tak¿e
3) d³u¿ników niewyp³acalnych. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e zakres podmiotowy,
który obejmuje KRS, jest zdecydowanie szerszy ani¿eli ten, z którym
mamy do czynienia w CEIDG (jedna ewidencja).
W tym kontekœcie kluczowe wydaje siê równie¿ zwrócenie uwagi na
fakt, ¿e rozpoczêcie dzia³alnoœci przez przedsiêbiorcê mo¿e nast¹piæ do-
piero po uprzednim uzyskaniu przez niego wpisu do w³aœciwego rejestru
KRS (rejestru przedsiêbiorców)41. Wpis do rejestru dokonywany jest na
wniosek i polega na wprowadzeniu do systemu informatycznego danych
podlegaj¹cych wpisowi42. S¹d rejestrowy rozpoznaje wniosek nie póŸniej
ni¿ w terminie 7 dni od daty jego wp³ywu. Wpis jest dokonany, o ile
wniosek nie zawiera jakichkolwiek braków formalnych i z³o¿ony jest
przez upowa¿niony podmiot43. Niemniej ustawodawca przewidzia³ sytua-
cje, w których s¹d rejestrowy mo¿e dokonaæ wpisu z urzêdu (bez uprzed-
niego sk³adania wniosku) – m.in. przy wykreœleniu spó³ki przekszta³ca-
nej z chwil¹ wpisu spó³ki przekszta³conej do rejestru44, wykreœleniu
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40 Z. ¯abiñski, Rejestr handlowy, Kraków 1946, s. 71.
41 Dane dotycz¹ce poszczególnych przedsiêbiorców wpisanych do rejestru umieszcza siê pod
numerem przeznaczonym dla danego podmiotu w szeœciu dzia³ach KRS. Szczegó³owa treœæ po-
szczególnych dzia³ów uregulowana zosta³a w art. 38, 39, 40, 41, 43–44 ustawy o Krajowym Re-
jestrze S¹dowym, a tak¿e w rozporz¹dzeniu Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 17 listopada 2014
r. w sprawie szczegó³owego sposobu prowadzenia rejestrów wchodz¹cych w sk³ad Krajowego
Rejestru S¹dowego oraz szczegó³owej treœci wpisów w tych rejestrach (Dz.U. z 2014 r., poz. 1667
ze zm.).
42 Domniemywa siê, ¿e dane wpisane do KRS s¹ prawdziwe. Domniemanie to mo¿e zostaæ
obalone, a ciê¿ar dowodu spoczywa na tym, kto wywodzi z tej okolicznoœci skutki prawne.
O odpowiedzialnoœci odszkodowawczej za szkodê wyrz¹dzon¹ zg³oszeniem do Rejestru danych
nieprawdziwych stanowi art. 18 ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym. Szerzej: A.J. Witosz,
Wpis do rejestru a odpowiedzialnoœæ wspólnika spó³ki osobowej, „Prawo Spó³ek” 2009, nr 7–8,
s. 18; podobnie: Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 14 marca 2012 r., II CSK 328/11, Lex
nr 116191; R. G³adyszowski, Sytuacja prawna cz³onka zarz¹du spó³ki z o.o. w procesie wytoczo-
nym przeciwko niemu na podstawie art. 299 k.s.h., „Palestra” 2003, nr 9–10, s. 58.
43 Na mocy art. 23 ust. 1 i 2 ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym s¹d rejestrowy bada
wniosek pod wzglêdem formalnym i materialnym. St¹d te¿ s¹d bada nie tylko, czy do³¹czone do
wniosku dokumenty s¹ zgodne co do formy i treœci z przepisami prawa, ale równie¿ analizuje,
czy dane wskazane we wniosku o wpis s¹ prawdziwe, ergo zgodne z rzeczywistym stanem rze-
czy. Szerzej: A. Michnik, Komentarz do art. 23, [w:] Ustawa o Krajowym Rejestrze S¹dowym.
Komentarz, red. A. Michnik, Warszawa 2013, s. 210.
44 Art. 552 ustawy z dnia 15 wrzeœnia 2000 r. Kodeks Spó³ek Handlowych, t.j.: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1577 ze zm. (dalej: ustawa Kodeks Spó³ek Handlowych) i art. 45 ust. 5 ustawy o Krajowym
Rejestrze S¹dowym.
wpisów dokonywanych w zwi¹zku z podzia³em, w przypadku uchylenia
albo stwierdzenia niewa¿noœci uchwa³y o podziale spó³ek45. Wpisem do
KRS jest równie¿ wykreœlenie albo zmiana wpisu.
Wniosek o wpis do rejestru przedsiêbiorców sk³ada siê na urzêdowym
formularzu albo na formularzu udostêpnionym w systemie informatycz-
nym. Wzory formularzy wskazuje Minister Sprawiedliwoœci w roz-
porz¹dzeniu z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie okreœlenia wzorów
urzêdowych formularzy wniosków o wpis do Krajowego Rejestru S¹dowe-
go oraz sposobu i miejsca ich udostêpniania46. Obecnie wyró¿nia siê
88 rodzajów urzêdowych formularzy stosowanych w postêpowaniu reje-
strowym, z czego zdecydowana wiêkszoœæ dotyczy rejestru przedsiêbior-
ców. Ró¿ni¹ siê one od siebie w zale¿noœci od rodzaju wpisu, który przed-
siêbiorca chce dokonaæ. Ka¿dy z nich jest opatrzony odrêbnym symbolem
(np. KRS WM, KRS ZE, KRS Z30 itp.), a nawet w³aœciwym kolorem.
Z § 3 i § 4 rozporz¹dzenia wynika, ¿e formularze udostêpniane s¹
w siedzibach s¹dów gospodarczych oraz w centrali Centralnej Informacji.
Ponadto niektóre spoœród nich s¹ udostêpniane tak¿e w gminach. Dopusz-
cza siê równie¿ zg³aszanie wniosków w postêpowaniu rejestrowym na
formularzach udostêpnionych za poœrednictwem Internetu na oficjalnej
stronie Ministerstwa Sprawiedliwoœci.
Zgodnie z przepisem art. 19 ust. 2a ustawy o Krajowym Rejestrze
S¹dowym wnioski mo¿na sk³adaæ na niebarwnych formularzach stano-
wi¹cych wydruki komputerowe lub bêd¹cych kserokopiami formularzy
urzêdowych. Co wa¿ne, niezachowanie formy urzêdowego formularza dla
dokonania zg³oszenia b¹dŸ nieprawid³owe wype³nienie formularza stano-
wi brak formalny i skutkuje zwróceniem wniosku bez wzywania o jego
usuniêcie (art. 19 ust. 3 w zw. z art. 19 ust. 2 ustawy o Krajowym Reje-
strze S¹dowym).
W tym kontekœcie wypada wspomnieæ, ¿e wniosek o wpis do Rejestru
rozpoznawany jest na podstawie przepisów kodeksu postêpowania cywil-
nego47. Z tej racji powinien on czyniæ zadoœæ przepisom przewidzianym
dla pism procesowych wszczynaj¹cych postêpowanie48. Ponadto do wnios-
ku o wpis do rejestru nale¿y do³¹czyæ niezbêdne dokumenty, na podsta-
wie których dokonuje siê wpisu, w orygina³ach albo poœwiadczonych
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45 Art. 545 w zw. z art. 541 ustawy Kodeks Spó³ek Handlowych.
46 Rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie okreœlenia
wzorów urzêdowych formularzy wniosków o wpis do Krajowego Rejestru S¹dowego oraz sposo-
bu i miejsca ich udostêpniania, t.j.: Dz.U. z 2015 r., poz. 724 (dalej: rozporz¹dzenie).
47 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku – Kodeks Postêpowania Cywilnego, t.j.: Dz.U.
z 2016 r., poz. 1822 ze zm.
48 A. Michnik, op. cit., s. 135.
urzêdowo odpisach lub wyci¹gach49. Na przedsiêbiorcy ci¹¿y równie¿
obowi¹zek uiszczenia op³aty s¹dowej od wniosku oraz op³aty za og³osze-
nie w Monitorze S¹dowym i Gospodarczym, je¿eli wpis podlega og³osze-
niu50. Brak uiszczenia stosowanej op³aty powoduje, ¿e wniosek podlega
zwrotowi bez wzywania o uzupe³nienie w trybie art. 19 ust. 3 ustawy
o Krajowym Rejestrze S¹dowym.
Ustawodawca w przepisie art. 19 ust. 2b ustawy o Krajowym Reje-
strze S¹dowym przewiduje równie¿ mo¿liwoœæ sk³adania wniosku drog¹
elektroniczn¹, opatrywanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym
albo podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP. Wniosek
o pierwszy wpis spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹, której umowa
zosta³a zawarta przy wykorzystaniu wzorca umowy udostêpnionego
w systemie teleinformatycznym, sk³adany drog¹ elektroniczn¹ mo¿e byæ
tak¿e opatrzony innym podpisem elektronicznym51.
W zwi¹zku z powy¿szym ustawodawca umo¿liwia sk³adanie wniosków
do KRS za poœrednictwem systemu informatycznego b¹dŸ drog¹ trady-
cyjn¹ – poprzez osobiste stawiennictwo we w³aœciwym – ze wzglêdu na
siedzibê przedsiêbiorstwa – s¹dzie rejestrowym.
Niew¹tpliwym sposobem wykorzystywania nowych technologii w pro-
cedurze rejestracji przedsiêbiorców w KRS jest Portal S24. G³ównym
celem wprowadzenia, a nastêpnie pos³ugiwania siê tym systemem
teleinformatycznym by³o uproszczenie i odformalizowanie procedury
zak³adania spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹52 (od stycznia 2015 r.
równie¿ spó³ki jawnej i spó³ki komandytowej)53. Zwolennicy wprowadze-
nia do polskiego systemu prawnego Portalu S24 wskazywali, ¿e jego ist-
nienie pozwoli skróciæ proces powstawania spó³ek, co w istocie prze³o¿y³o
siê na coraz wiêksze zainteresowanie rejestrowaniem spó³ki z ograni-
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49 M.in. art. 19a ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym; art. 9 ust. 2 w zw. z ust. 1
ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym; art. 19 b ust. 2 w zw. z ust 1 ustawy o Krajowym Reje-
strze S¹dowym.
50 Np. op³ata s¹dowa od wniosku o zarejestrowanie podmiotu w rejestrze przedsiêbiorców
wynosi 500 z³ (art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005. r. o kosztach s¹dowych w sprawach cy-
wilnych, t.j.: Dz.U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.).
51 Od 12 lipca 2017 r. wesz³y w ¿ycie przepisy likwiduj¹ce mo¿liwoœæ elektronicznego podpi-
sywania dokumentów z zastosowaniem profilu MS dla zawi¹zania spó³ki z ograniczon¹ odpo-
wiedzialnoœci¹ w Portalu S24 (www.ekrs.ms.gov.pl). Od tego dnia elektroniczne podpisywanie
dokumentów na Portalu jest mo¿liwe wy³¹cznie z u¿yciem bezpiecznego podpisu elektroniczne-
go weryfikowanego przy pomocy wa¿nego kwalifikowanego certyfikatu lub profilu zaufanego
ePUAP.
52 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy kodeks spó³ek handlowych i niektórych
innych ustaw – druk sejmowy Sejmu VI Kadencji nr 3658.
53 Zob. A. Surma-Buczek, Spó³ka jawna i komandytowa rejestrowane w trybie S24, „Monitor
Prawa Handlowego 2016”, nr 3, s. 15.
czon¹ odpowiedzialnoœci¹ przez Internet. Wed³ug danych zawartych na
stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwoœci w okresie od stycznia
2012 r. do koñca marca 2013 r. liczba zarejestrowanych przy u¿yciu Por-
talu S24 spó³ek z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ wynosi³a ponad piêæ
tysiêcy54.
Niemniej jednak Portal S24 wci¹¿ budzi pewne w¹tpliwoœci natury
prawnej. Z tego te¿ wzglêdu nie milkn¹ g³osy sprzeciwu dla jego funkcjo-
nowania55. Podnosi siê, ¿e strona internetowa Ministerstwa Sprawiedli-
woœci nie wskazuje skutków prawnych zarejestrowania spó³ki w Portalu
S2456. Zdaniem A. Malarewicz-Jakubów, E. Bieniek-Koronkiewicz, R. Ta-
najewskiej nie zawsze mo¿liwa jest rejestracja spó³ki w dwadzieœcia czte-
ry godziny. Zdarzyæ siê bowiem mo¿e, ¿e wniosek zostanie z³o¿ony po go-
dzinach pracy s¹du b¹dŸ zostanie z³o¿ony b³êdnie. Nie mo¿na wykluczyæ
równie¿ przeci¹¿enia systemu57. Obawy budziæ mo¿e równie¿ fakt, ¿e in-
ternetowe zawi¹zywanie spó³ki mo¿e powodowaæ nadu¿ycia. Jak wska-
zuje Wojciech Popio³ek, coraz czêœciej rejestrowane s¹ tzw. martwe
spó³ki, które w rzeczywistoœci nie prowadz¹ dzia³alnoœci gospodarczej58.
Krytycznie ustosunkowano siê równie¿ do braku uczestniczenia w proce-
sie zak³adania spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ notariusza.
Twierdzi siê bowiem, ¿e mo¿e to spowodowaæ, i¿ interesy wspólników
spó³ki mog¹ zostaæ naruszone, a ich prawa ograniczane59. Odmiennego
zdania jest natomiast Micha³ Romanowski, który uwa¿a, ¿e forma aktu
notarialnego nie stanowi wy³¹czonego sposobu zagwarantowania bezpie-
czeñstwa obrotu gospodarczego60.
Przy analizie obecnego stanu prawnego oraz braniu pod uwagê pro-
blemów zwi¹zanych z informatyzacj¹ rejestru przedsiêbiorców konieczne
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54 https://ms.gov.pl/pl/archiwum-informacji/news,4887,10,juz-ponad-5-tys-spolek-z-oo-zarejes-
trowanych-w.html (dostêp: 17.06.2017).
55 £. GoŸdziaszek, Umowa spó³ki z o.o. zawierana przy wykorzystaniu wzorca i postaæ wnio-
sku o wpis do rejestru, „Przegl¹d Prawa Handlowego” 2012, nr 8, s. 36–42; Idem, Komunikacja
elektroniczna przy zak³adaniu spó³ki handlowej na podstawie wzorca umowy, „Przegl¹d Prawa
Handlowego” 2015, nr 8, s. 36–42.
56 W. Popio³ek, Czy to koniec osiemdziesiêcioletniej tradycji niektórych czynnoœci prawa
spó³ek?, „Przegl¹d Prawa Handlowego” 2015, nr 4, s. 52.
57 A. Malarewicz-Jakubów, E. Bieniek-Koronkiewicz, R. Tanajewska, Wzorzec umowy spó³ki
z o.o. udostêpniony w systemie teleinformatycznym, [w:] Kodeks spó³ek handlowych po dziesiêciu
latach, red. J. Fr¹ckowiak, Wroc³aw 2015, s. 412.
58 W. Popio³ek, op. cit., s. 52.
59 R.L. Kwaœnicki, A. Nalazek, Spó³ka z o.o. zawierana przy u¿yciu wzorca udostêpnionego
w internecie, „Prawo Spó³ek” 2011, nr 12, s. 22.
60 M. Romanowski, Zak³adanie spó³ki z o.o. przez Internet – nowelizacja Kodeksu spó³ek hand-
lowych, „Monitor Prawniczy” 2011, nr 15, s. 800.
wydaje siê omówienie wybranych zagadnieñ zwi¹zanych z u¿yciem Por-
talu S24 przy rejestracji spó³ek prawa handlowego61.
Pierwsz¹ a zarazem najbardziej kluczow¹ kwestiê stanowi za³o¿enie
w Portalu S24 konta u¿ytkownika62. Rejestracja konta polega na wpro-
wadzeniu danych identyfikuj¹cych u¿ytkownika, a tak¿e ustalaj¹cych
jego profil. W tym celu nale¿y podaæ informacje dotycz¹ce imienia
(imion) i nazwiska oraz adresu email. Zak³adaj¹c konto, nale¿y równie¿
wskazaæ has³o, którym u¿ytkownik bêdzie pos³ugiwaæ siê przy logowa-
niu. Co ciekawe, Portal S24 nie zabezpiecza w ¿aden sposób interesu
osoby, której dane s¹ wykorzystywane do utworzenia konta. Z ³atwoœci¹
mo¿na wyobraziæ sobie sytuacjê, w której osoby trzecie mog³yby utworzyæ
na podstawie podstawowych informacji konto innym osobom – nawet ta-
kim, których nie znaj¹, b¹dŸ z którymi maj¹ utrudniony kontakt.
Wypada zauwa¿yæ, ¿e Ministerstwo Sprawiedliwoœci nie weryfikuje
wieku potencjalnego u¿ytkownika. Mo¿e zatem zdarzyæ siê, ¿e osoba
nieposiadaj¹ca zdolnoœci do czynnoœci prawnych zarejestruje swój profil
na Portalu S24. Postulowaæ nale¿a³oby zatem, a¿eby wprowadziæ dodat-
kowe zabezpieczenia przy weryfikacji to¿samoœci u¿ytkownika poprzez
podanie numeru dowodu osobistego lub numeru paszportu. W takiej sy-
tuacji stosowanie numeru PESEL nie jest rozwi¹zaniem trafnym. Wyni-
ka to przede wszystkim z faktu, ¿e cudzoziemcy nieposiadaj¹cy numeru
PESEL nie mogliby za³o¿yæ konta. Na marginesie nale¿y dodaæ, i¿
pos³uguj¹c siê konkretnym adresem poczty elektronicznej, mo¿na posia-
daæ wy³¹czenie jedno konto.
U³atwienie podejmowania i prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej po-
przez rejestrowanie spó³ek handlowych w Portalu S24 wi¹¿e siê ze stoso-
waniem tzw. wzorca umownego. Na aprobatê zas³ugujê fakt, ¿e ustawo-
dawca zdecydowa³ siê uproœciæ procedurê rejestracyjn¹, decyduj¹c siê na
stworzenie modelowego formularza umowy. W tym kontekœcie nale¿y
zwróciæ szczególn¹ uwagê na przepis art. 1571 § 2 ustawy Kodeks Spó³ek
Handlowych. Zgodnie z jego treœci¹ zawarcie umowy spó³ki z ograni-
czon¹ odpowiedzialnoœci¹ przy wykorzystaniu wzorca umowy wymaga
wype³nienia formularza umowy zawartego w systemie informatycznym
i opatrzenia umowy podpisem elektronicznym.
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61 Wypada nadmieniæ, ¿e poza mo¿liwoœci¹ internetowego zarejestrowania wybranych spó³ek
prawa handlowego istnieje równie¿ mo¿liwoœæ wprowadzania zmian za pomoc¹ Portalu S24:
1) w odniesieniu do spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ mo¿na dokonaæ zmian: adresu, sie-
dziby, kodów PKD, sk³adu zarz¹du, sk³adu Rady Nadzorczej; 2) w odniesieniu do spó³ki koman-
dytowej mo¿na dokonaæ zmian: adresu, siedziby, kodów PKD; 3) w odniesieniu do spó³ki jawnej
mo¿na dokonaæ zmian: adresu, siedziby, kodów PKD.
62 Strona Internetowa Portalu S24, dostêp elektroniczny: https://ekrs.ms.gov.pl/ (dostêp:
19.06.2017).
Przyjête przez ustawodawcê rozwi¹zanie nale¿y uznaæ za s³uszne. Mo¿-
liwoœæ pos³u¿enia siê przygotowanym wzorcem umowy pozwala unikn¹æ
w¹tpliwoœci co do elementów obligatoryjnych i fakultatywnych umowy.
Przyspiesza to równie¿ pracê s¹dów rejestrowych, które na mocy art. 23
ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym s¹ zobowi¹zane do bada-
nia wszystkich do³¹czonych do wniosku dokumentów. Podobnie sytuacja
przedstawia siê w przypadku spó³ki jawnej i komandytowej.
Pewnym mankamentem Portalu S24 jest brak mo¿liwoœci zmiany za-
pisów umowy swobodnie kszta³towanych przez wspólników. Ustawodaw-
ca w przypadku spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ przewidzia³ mo-
¿liwoœæ zmiany umowy wy³¹cznie po zarejestrowaniu spó³ki. Podobnie
sytuacja kszta³tuje siê w przypadku spó³ki jawnej i komandytowej63.
Niew¹tpliw¹ zalet¹ Portalu S24 jest sposób, w jaki nastêpuje wy-
pe³nienie wniosku do s¹du rejestrowego. Na etapie generowania wniosku
o wpis ka¿dy zainteresowany w sprawie u¿ytkownik mo¿e zweryfikowaæ
dane w nim zawarte. To umo¿liwia wyeliminowanie jakichkolwiek
omy³ek zwi¹zanych m.in. z imionami b¹dŸ nazwiskami wspólników
spó³ki.
Analizuj¹c obecny stan prawny, nale¿y zwróciæ uwagê na trudnoœci
zwi¹zane z ustaleniem chwili zawarcia umowy przy wykorzystaniu for-
mularza. Bior¹c pod uwagê wyk³adniê literaln¹ przepisu art. 1571 § 3
ustawy Kodeks Spó³ek Handlowych, nale¿y stwierdziæ, ¿e zawarcie umo-
wy spó³ki nastêpuje z momentem z³o¿enia podpisu przez ostatniego ze
wspólników.
W tym kontekœcie wypada dodaæ, ¿e od 13 lipca 2017 r. wprowadzono
nowe brzmienie przepisu art. 1571 § 2 ustawy Kodeks Spó³ek Handlo-
wych, zgodnie z którym zawarcie umowy spó³ki z ograniczon¹ odpowie-
dzialnoœci¹ przy wykorzystaniu wzorca umowy wymaga wype³nienia
formularza umowy udostêpnionego w systemie informatycznym i opa-
trzenia umowy kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo podpi-
sem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP. Wspominana regulacja
wydaje siê byæ s³uszna. Przede wszystkim pozwala na zachowanie spój-
noœci i jednolitoœci w zakresie zawi¹zywania spó³ek, poniewa¿ zarówno
spó³ka jawna, jak i spó³ka komandytowa korzystaj¹ z dobrodziejstwa
wspomnianego rozwi¹zania64.
Du¿ym walorem wspominanej nowelizacji jest fakt, ¿e profil zaufany
ePUAP jest bezp³atny. Rejestracja profilu zaufanego ePUAP wymaga
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„Prawo Spó³ek” 2012, nr 3, s. 12; A. Surma-Buczek, op. cit., s. 17.
64 Art. 231 § 2 ustawy Kodeks Spó³ek Handlowych, art. 1061 § 2 ustawy Kodeks Spó³ek
Handlowych.
utworzenia konta na portalu ePUAP, a nastêpie jego potwierdzenia. Po-
twierdzenie profilu zaufanego mo¿e nast¹piæ niezw³ocznie po za³o¿eniu
konta – w przypadku korzystania z bankowoœci elektronicznej. Najczêœ-
ciej jednak potwierdza siê profil zaufany w ci¹gu 14 dni od za³o¿enia
w wybranym punkcie potwierdzaj¹cym. Jedynym problemem, jaki mo¿e-
my napotkaæ przy zak³adaniu profilu zaufanego ePUAP, jest koniecznoœæ
posiadania numeru PESEL. W konsekwencji rozwi¹zanie to uniemo¿li-
wia za³o¿enie konta przez osoby nieposiadaj¹ce numeru PESEL.
Powa¿ne zastrze¿enia budzi rozpoznanie wniosku o wpis przes³anego
za pomoc¹ Portalu S24 do s¹du rejestrowego. Ustawodawca wskaza³
w przepisie art. 20a ust. 2 ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym, ¿e
wniosek o wpis spó³ki s¹d rejestrowy rozpoznaje w terminie jednego dnia
od daty jego wp³ywu. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e termin ten wi¹¿e s¹d rejestro-
wy i ma charakter instrukcyjny65. Jak s³usznie wskazuje Agnieszka
Michnik, dochowanie tak krótkiego terminu przez s¹d rejestrowy jest
niezwykle trudne66. Zgodnie z opini¹ Krajowej Rady S¹downictwa „nale-
¿a³oby ewentualnie rozwa¿yæ wprowadzenie terminu, który by³by dosto-
sowany do warunków panuj¹cych w s¹dach rejestrowych, a zarazem nie
doprowadzi³by do koniecznoœci oceny wa¿noœci poszczególnych spraw.
W ocenie Rady rozpoznawanie wniosków o rejestracjê spó³ki utworzonej
w ramach systemu teleinformatycznego z pominiêciem kolejnoœci wp³y-
wu do s¹du mo¿e stanowiæ dyskryminacjê osób nieposiadaj¹cych dostêpu
do Internetu. Osoba pozbawiona dostêpu do Internetu bêdzie zmuszona
utworzyæ i zarejestrowaæ spó³kê w tradycyjny sposób, w konsekwencji
czego z³o¿ony przez ni¹ wniosek o rejestracjê spó³ki bêdzie musia³
ust¹piæ pierwszeñstwa wnioskom z³o¿onym przy wykorzystaniu systemu
teleinformatycznego”67.
Konieczne wydaje siê zatem wprowadzenie istotnych zmian w tym za-
kresie. Przede wszystkim podzieliæ nale¿y stanowisko wyra¿one przez
£ukasza Zamojskiego, i¿ nale¿a³oby znowelizowaæ w art. 20a ust. 2 usta-
wy o Krajowym Rejestrze S¹dowym przez zast¹pienie dotychczasowego
zwrotu „w terminie jednego dnia” na rzecz „w terminie jednego dnia ro-
boczego”68. Pozwoli to unikn¹æ problemów w sytuacji z³o¿enia wniosku
o wpis spó³ki po godzinach urzêdowania s¹dów czy te¿ w przededniu wol-
nego czasu pracy (weekend).
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Trzeba zaznaczyæ, ¿e koszty przyspieszonej rejestracji s¹ zdecydowa-
nie ni¿sze ni¿ w przypadku tradycyjnego zawi¹zania i zg³oszenia spó³ki
do s¹du rejestrowego. Wynika to z pominiêcia taksy notarialnej koniecz-
nej w zwyk³ym trybie. Co wa¿ne, równie¿ gdy kapita³ zak³adowy spó³ki
z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ jest op³acany po rejestracji, to ujaw-
nienie tej informacji jest wolne od op³aty69.
Podsumowuj¹c powy¿sze rozwa¿ania, nale¿y przyj¹æ z aprobat¹, choæ
nie bez krytyki, ¿e informatyzacja Krajowego Rejestru S¹dowego jest ko-
nieczna, a wprowadzenie wskazanych wy¿ej zmian celowe. Jako publicz-
ny i jawny zbiór wskazanych ustawowo, aktualnych, uznanych za praw-
dziwe danych identyfikuj¹cych podmioty do tego rejestru wpisane ma
kluczowe znacznie dla obrotu gospodarczego70. Niezbêdne wydaje siê za-
tem poszerzenie zakresu podmiotowego Portalu S24 o kolejne spó³ki pra-
wa handlowego. Przede wszystkim u³atwi i usprawni to pracê s¹dów
rejestrowych, ale równie¿ pozwoli zaoszczêdziæ czas i pieni¹dze potencjal-
nym przedsiêbiorcom.
Zakoñczenie
Wraz z rozwojem technik teleinformatycznych oraz potrzeb¹ dostoso-
wania regulacji prawnych do prawodawstwa unijnego, ustawodawca
wprowadzi³ do polskiego systemu prawnego instrumenty umo¿liwiaj¹ce
informatyzacjê rejestrów przedsiêbiorców. Odpowiedzi¹ na ci¹g³y postêp
techniczny i technologiczny jest wielokrotnie nowelizowana ustawa
o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej oraz ustawa o Krajowym Rejestrze
S¹dowym. Oba akty normatywne ze swej istoty odnosz¹ siê do istotnego
z punktu widzenia ka¿dego potencjalnego przedsiêbiorcy zagadnienia, ja-
kim jest niew¹tpliwie kwestia uzyskania wpisu do w³aœciwego rejestru.
W obrocie prawnym przyjmuje siê, ¿e przedsiêbiorca mo¿e rozpocz¹æ
prowadzenie swojej dzia³alnoœci tylko za uprzednim uzyskaniem wpisu
do rejestru, który – co do zasady – nastêpuje na wniosek zainteresowa-
nego podmiotu.
W tym celu ustawodawca umo¿liwi³ sk³adanie wniosków zarówno do
rejestru administracyjnego – CEIDG, jak i do s¹dowego – KRS za po-
œrednictwem Internetu. Jest to niew¹tpliwie s³uszne rozwi¹zanie. Nale-
¿y zauwa¿yæ, ¿e w miarê rozwoju informatyzacji spo³eczeñstwa na zna-
czeniu traciæ bêd¹ takie problemy jak odleg³oœæ miejsca zamieszkania
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zainteresowanego od s¹du rejestrowego (w przypadku KRS) czy urzêdu
gminy (w przypadku CEIDG).
W kontekœcie rozwa¿añ na temat informatyzacji rejestrów przedsiê-
biorców nale¿y zauwa¿yæ, ¿e zarówno CEIDG, jak i KRS stanowi¹ reje-
stry, które co do zasady funkcjonuj¹ poprawnie. CEIDG jako zinformaty-
zowany system danych umo¿liwia uzyskanie bezp³atnego dostêpu do
informacji o przedsiêbiorcach. Niemniej jednak nie stanowi on systemu
transakcyjnego, co nale¿y uznaæ za zdecydowane ograniczenie funkcjonal-
noœci wspomnianej ewidencji. Niezbêdne wydaje siê zatem wprowadze-
nie istotnych zmian w tym zakresie, by móc przekszta³ciæ CEIDG w por-
tal transakcyjny.
W odniesieniu do KRS nale¿y wskazaæ, ¿e pomimo wielu krytycznych
uwag w zakresie funkcjonowania Portalu S24, wypada z aprobat¹ uznaæ,
¿e jego istnienie przyczynia siê do usprawnienia i poprawienia prac
s¹dów rejestrowych. Co wiêcej, przedsiêbiorcy coraz czêœciej siêgaj¹ do
trybu rejestracji spó³ki. Przede wszystkim z racji uproszczenia procedury
rejestracyjnej i zwi¹zanych z tym niskich kosztów.
Niemniej celowe wydaje siê wprowadzenie pewnych zmian zwi¹zanych
m.in. ze stosowaniem wzorców umownych, rozpatrywaniem wniosku
o wpis przez s¹dy rejestrowe, których zadaniem by³oby udoskonalenia
Portalu S24. Bez w¹tpienia jednak nale¿y twierdziæ, ¿e informatyzacja
Krajowego Rejestru S¹dowego zmierza w dobrym kierunku, a poszerze-
nie jej zakresu przedmiotowego (o kolejne spó³ki prawa handlowego) jest
wy³¹cznie kwesti¹ czasu.
W dobie ci¹g³ego rozwoju informatyzacji nieodzowne wydaje siê wpro-
wadzenie nowych rozwi¹zañ technologicznych zmierzaj¹cych do ulepsze-
nia i przyspieszenia procedury rejestracyjnej przedsiêbiorców (m.in. po-
przez poszerzenie zakresu przedmiotowego i zakresu funkcjonalnego
rejestrów). Wprowadzenie mechanizmów temu sprzyjaj¹cych jest celowe,
a pozytywne konsekwencje (m.in. zapewniaj¹ce bezpieczeñstwo obrotu)
z tym zwi¹zane po¿¹dane.
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COMPUTERIZATION OF BUSINESS REGISTERS
Abstract: The article deals with the problem of computerization of business registers from the
point of view of legal acts introduced into the current Polish legal system. The authors in their
considerations focus on the presentation of doubts and legal issues related to the computeri-
zation of the two most important business registers: CEIDG and the National Court Register.
First and foremost, the program documents relating to the development of the information
society were analyzed. In addition, the authors also referred to the key – from the potential
entrepreneur’s point of view – issues related to the functioning of the ePUAP trusted profile,
the CEIDG computerization and the S24 Portal connected with the registration procedure of
commercial law companies.
Keywords: BUSINESS REGISTERS, INTERNET, CEIDG, KRS, ECONOMIC ACTIVITY,
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